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Künstliche Intelligenz 
Eine Diskussion von Prof. Dr. Dieter Beese mit dem AI -Assistenten 
perplexity über Mühlhoff, Rainer, Künstliche Intelligenz und der neue 
Faschismus, 7. Aufl. 2025, im Mai 2026  

Über den Autor des hier diskutierten Textes gibt der Verlag folgendes Biogramm: „Rainer Mühlhoff, 

Philosoph und Mathematiker, ist Professor für Ethik und kritische Theorien der Künstlichen 

Intelligenz an der Universität Osnabrück. Er ist außerdem assoziiert am Einstein Center Digital 

Futur, Berlin, und am Weizenbaum-Institut, Berlin. Seine Forschungsthemen umfassen Ethik und 

Sozialphilosophie und Technikphilosophie in der digitalen Gesellschaft. // Neben der theoretischen 

Arbeit ist Mühlhoff ein gefragter Vortragsredner und Referent. Gemeinsam mit seinem Team 

entwickelt er Formate für die verantwortungsbewusste Reflexion der Themen KI und Digitalisierung 

im Schulunterricht, in der Fortbildung der Lehrkräfte und in der Öffentlichkeit. // Wichtige Schriften: 

The Ethics of AI: Power, Critique, Responsibility (Bristol University Press, 2025, openaccess), Die 

Macht der Daten: Warum künstliche Intelligenz eine Frage der Ethik ist (V&R unipress, 2023, open 

access), Affekt Macht Netz: Auf dem Weg zu einer Sozialtheorie der digitalen Gesellschaft (mit Anja 

Breljak und Jan Slaby, transcript, 2019, open access). // Publikationen, Veranstaltungen und Online-

Lehrangebote: https//rainermuehlhoff.de.1 

Rainer Mühlhoff präsentiert in der Reclam-Reihe „[Was bedeutet das alles?]“ eine kritische Analyse 

des Phänomens „Künstliche Intelligenz“. Der Kurztext des Verlags für das 160 Seiten umfassende 

Heft lautet: „In den USA wird massenhaft Verwaltungsmitarbeitern gekündigt, um einen KI-Staat zu 

errichten. Tech-CEOs verkaufen künstliche Intelligenz als Heilsbringer für die größten Probleme der 

Menschheit, obwohl die entsprechende Industrie auf Ausbeutung und Menschenverachtung beruht. // 

Warum lässt sich die Öffentlichkeit durch Spekulation über Erlösung oder Auslöschung durch KI 

von den erheblichen Schäden durch KI in unserer Gegenwart ablenken? Wie erkennen wir die 

zunehmend faschistischen Tendenzen, die sich im Zusammenspiel von Tech-Industrie und der neuen 

Rechten bilden? // Rainer Mühlhoff entwickelt Antworten und diskutiert Lösungsansätze.“2 

Die kritische Analyse der Arbeit von Mühlhoff kommt in dieser Diskussion zu dem Ergebnis: Rainer 

Mühlhoff steht in einem starken Commitment mit dem „Kampf gegen Rechts“. Diese parteiliche 

Positionierung hat Vorrang gegenüber einer historischen, technischen und politischen Analyse des 

Phänomens KI. Das Thema KI ist funktional gegenüber der politischen Agenda und in diese 

sekundär eingebettet. Der Erkenntnisgewinn der Lektüre von „Künstliche Intelligenz und der neue 

Faschismus“ liegt in der Einsicht in die politische Position Mühlhoffs. Zum Verständnis der 

historischen, technischen und politischen Dimension von KI bedarf es einer Weitung des Horizonts 

und einer konstruktiv-kritischen Einordnung der Aussagen Mühlhoffs in die seriöse 

wissenschaftliche Gesamtdebatte. 

(Die hier dokumentierte Diskussion findet im Frage- und Antwort- Rhythmus statt. Die leitendenden Gesichtspunkte 

dieses Frage- und Antwortspiels dienen zugleich als Gliederungsraster für den hier zusammengestellten Text. Um den 

Rahmen nicht zu sprengen, ist nicht der gesamte Diskurs mit Perplexity hier abgebildet. Er liegt aber vor und kann bei 

Bedarf nachvollzogen werden.) 

 

 
1 Mühlhoff, Rainer, Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus, 2025, S. 160 (folgend zitiert: RM, KI.) 
2 RM, KI, Einband Rückseite. 
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1. Darstellung und Framing von KI 

Frage: 

Rainer Mühlhoff gibt (Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus, 2025) eine Darstellung der 

KI, die er in seine Kritik an einem neuen Faschismus einbindet. Dazu folgende Fragen: 1) Wie stellt 

Mühlhoff KI dar? 2) Welche Aspekte der KI müssten rein zur Darstellung der KI (ohne 

ideologiekritische Framing) ergänzt werden? 3) Welche Aspekte werden bei Mühlhoff ggf. 

besonders, wenn nicht überbetont? 

Antwort: 

Mühlhoff stellt KI vor allem als soziotechnisches Macht- und Kontrollsystem dar: nicht als neutrales 

Werkzeug, sondern als Infrastruktur von Datenkonzentration, Vorhersage, Verhaltenssteuerung und 

politischer Macht. In seiner Darstellung ist KI eng mit Oligopolen, Überwachung, Manipulation und 

einer autoritären politischen Ökonomie verknüpft.[1] 

1.1. Wie Mühlhoff KI darstellt 

KI erscheint bei ihm als Technologie, die Macht akkumuliert, sichert und ausübt und dabei 

gesellschaftliche Verhältnisse nicht nur abbildet, sondern aktiv formt. Besonders wichtig sind ihm 

drei Merkmale: antidemokratisches Wirken, Gewaltbereitschaft und der Einsatz von Technologie als 

Machtinstrument.[1] 

Zugleich bindet er KI in eine Ideologiekritik ein: Er verknüpft sie mit Cyberlibertarismus, Dark 

Enlightenment und effektivem Altruismus sowie mit rechten, antiegalitären und eugenisch geprägten 

Denktraditionen. KI ist bei ihm deshalb auch ein kulturelles und politisches Narrativ, das Zukunft 

verspricht, aber gegenwärtige Schäden und Machtverschiebungen verdeckt.[1] 

1.2. Was zur reinen KI-Darstellung noch fehlt 

Wenn man KI ohne ideologiekritisches Framing darstellen will, müsste man stärker unterscheiden 

zwischen den verschiedenen technischen Teilbereichen: etwa zwischen maschinellem Lernen, 

generativer KI, Vorhersagesystemen, Empfehlungssystemen, klassischer Regel-IA und robotischen 

Systemen. Außerdem müsste man die inneren Leistungsgrenzen aufnehmen, etwa Fehleranfälligkeit, 

Halluzinationen, Robustheitsprobleme, Energie- und Rechenbedarf sowie die Abhängigkeit von 

Datenqualität und Modellarchitektur. 

Ebenso wichtig wäre eine nüchterne Darstellung der praktischen Einsatzfelder jenseits der 

politischen Debatte: Medizin, Forschung, Industrie, Programmierung, Logistik, Bildung und 

Kreativarbeit. Eine sachliche KI-Darstellung würde auch die Tatsache betonen, dass KI je nach 

Design, Training, Governance und Anwendung sehr unterschiedliche Wirkungen haben kann, also 

weder automatisch emanzipatorisch noch automatisch repressiv ist.[2][1] 

1.3. Was bei Mühlhoff betont sein dürfte 

Besonders betont, teils vermutlich zugespitzt, wird die Kontroll- und Machtlogik von KI. Dazu 

gehört die Vorstellung, dass KI vor allem zur Vorwegnahme, Sortierung und Lenkung von 

Menschen dient und damit in Richtung Präemption und technokratischer Steuerung wirkt.[2][1] 

Ebenfalls stark akzentuiert ist die Nähe von KI-Ideologien zu rechter Politik. Die Rezensionen heben 

hervor, dass Mühlhoff technologische Logiken mit autoritären und antidemokratischen Ideologien 
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als besonders kompatibel beschreibt und dabei die Verbindung von Tech-Eliten, Populismus und 

neuer Rechter in den Vordergrund stellt. Dadurch tritt die emanzipatorische oder ambivalente Seite 

von KI tendenziell zurück.[3][1] 

1.4. Kritische Einordnung 

Ihre Vermutung ist berechtigt: Bei Mühlhoff ist KI weniger primär als technische Gegenwarts- und 

Zukunftstechnik beschrieben, sondern als politisch aufgeladene Machtform. Das ist analytisch sehr 

produktiv, aber es verschiebt den Akzent weg von einer ausgewogenen Technikbeschreibung hin zu 

einer normativ zugespitzten Gesellschaftskritik.[2][1] 

Wenn man ihn streng auf die Frage „Was ist KI?“ festnagelt, würden daher einige Standardaspekte 

fehlen oder nur am Rand erscheinen: methodische Vielfalt, technische Heterogenität, positive 

Anwendungsfälle, Produktivitätsgewinne, wissenschaftliche Nutzung und die Möglichkeit guter 

Governance. Mühlhoffs Text ist also eher eine Diagnose von KI im Kontext von Macht und 

Herrschaft als eine neutrale Einführung in KI selbst.[1][2] 

Wenn Sie möchten, kann ich das im nächsten Schritt noch als tabellarische Gegenüberstellung 

ausarbeiten: „Mühlhoff-Sicht“ vs. „sachlich neutrale KI-Darstellung“. 

Quellen 

[1] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[2] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[3] Rainer Mühlhoff (2025): Künstliche Intelligenz und der neue ... https://ozp-journal.uibk.ac.at/OEZP/article/view/4262 

[4] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.terrashop.de/Buch/Kuenstliche-Intelligenz-und-der-

neue-Faschismus-Rainer-Muehlhoff-ISBN-3150146666/dart/15014666/ 

[5] Buchvorstellung mit Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz ... https://idw-online.de/de/event?print=1&id=80885 

[6] Rainer Mühlhoff: „KI und der neue Faschismus“ https://kukuk.de/events/rainer-muehlhoff-ki-und-der-neue-

faschismus/ 

[7] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.linkes-forum-oldenburg.de/home/inhalt/aktuelles/lese-

tipp/buchbesprechung-r-muehlhoff-die-gefahren-der-artificial-general-intelligence 

[8] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus, Stuttgart 2025. #ki ... https://www.instagram.com/p/DPlU7hTjTaO/ 

[9] [PDF] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - ULB : Dok https://ulb-

dok.uibk.ac.at/download/pdf/12806731.pdf 

[10] KI und der neue Faschismus - Rainer Mühlhoff https://rainermuehlhoff.de/urania-buchpremiere-KI-Faschismus/ 

[11] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus: Worum es ... https://www.l-

iz.de/bildung/buecher/2025/07/kunstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus-technokraten-populisten-629573 

[12] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus ... https://eichendorff21.de/buch/9783150146668/ 

[13] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus | Rainer Mühlhoff | Buchessenz 

https://www.youtube.com/watch?v=OpdhSa4MRUY 

[14] Zukünfte statt Zukunft - Technikphilosoph wirft kritischen Blick auf KI und Faschismus 

https://mediendienst.kna.de/250724-89-00136.html 

[15] Rainer Mühlhoff (2025): Künstl…–buch|essenz - Apple Podcasts https://podcasts.apple.com/ua/podcast/rainer-

m%C3%BChlhoff-2025-k%C3%BCnstliche-intelligenz-und-der/id1702852216?i=1000736075810 

 

https://podcasts.apple.com/ua/podcast/rainer-m%C3%BChlhoff-2025-k%C3%BCnstliche-intelligenz-und-der/id1702852216?i=1000736075810
https://podcasts.apple.com/ua/podcast/rainer-m%C3%BChlhoff-2025-k%C3%BCnstliche-intelligenz-und-der/id1702852216?i=1000736075810
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1.5. Mühlhoff-Sicht versus sachlich-neutrale Darstellung (Tabelle) 

 

 

2. Argumentationsgang 

Frage 

Wie entwickelt Mühlhoff seinen Argumentationsgang? 

 Antwort 

 

Mühlhoffs Argumentationsgang lässt sich als Bewegung in vier Schritten beschreiben: von der 

Technikgeschichte über die Gegenwartsdiagnose zur Ideologiekritik und schließlich zur politischen 

Forderung nach demokratischer Regulierung.[1][2] 

2.1. Ausgangspunkt: KI entzaubern 
Er beginnt nicht mit „Faschismus“, sondern mit einer Korrektur des KI-Bildes: KI wird als stark 

überhöht, personifiziert und mit Heilsversprechen überladen dargestellt. Dadurch lenke der 

öffentliche Diskurs von den realen Schäden der Gegenwart ab, etwa von Überwachung, Datenmacht 

und sozialer Steuerung. Die erste argumentative Bewegung ist also: KI von der Aura des Neuen, 

Erlösenden oder Unheimlichen befreien.[3][4][1] 
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2.2. KI als Machttechnologie 
Dann verschiebt er den Blick auf die materielle Funktionsweise von KI: KI sei keine neutrale 

Werkzeugtechnik, sondern ein System der Ansammlung, Sicherung und Ausübung von Kontrolle. 

Zentral sind dabei Datenanalyse, algorithmische Vorhersage, Präemption und die Möglichkeit, 

Verhalten zu steuern oder zu normalisieren. Damit wird KI nicht nur technisch, sondern 

politökonomisch gelesen: als Instrument in den Händen großer Tech-Akteure.[5][6][7][1] 

 

2.3. Verbindung zu Faschismus 
 

Im dritten Schritt zeigt Mühlhoff nach dieser Logik die Affinität von KI zu faschistischen oder 

autoritären Projekten. Dabei geht es ihm nicht um einen Determinismus, sondern um 

Kompatibilitäten: Techniken, die Überwachung, Selektion, Intransparenz und Rechenschaftslosigkeit 

fördern, passen besonders gut zu autoritären Ordnungen. Der Faschismus wird so weniger als 

historisches Echo, sondern als gegenwärtige Tendenz in der Verbindung von Tech-Industrie, rechter 

Ideologie und Machtkonzentration beschrieben.[8][9][1][3][5] 

 

2.4. Ideologie und Öffentlichkeit 
Ein weiterer Schritt ist die Analyse des ideologischen Überbaus: Mühlhoff untersucht Tech-

Weltbilder wie Cyberlibertarismus, Transhumanismus, Longtermism und teils auch effektiven 

Altruismus als Denkmuster, die demokratische Gleichheit unterlaufen können. Diese Ideologien 

wirken nicht nur in Elitenzirkeln, sondern auch über öffentliche Narrative, etwa durch 

Lösungshoffnungen, Zukunftsangst oder die Verwechslung von technischer Machbarkeit mit 

politischer Legitimität. Damit verbindet er Technikdiagnose und Diskurskritik.[4][7][1][3] 

 

2.5. Schluss: Demokratische Gegenstrategie 
Am Ende steht kein rein diagnostisches, sondern ein normatives Argument: Wenn KI zu 

Machtkonzentration und autoritären Tendenzen beiträgt, braucht es demokratische Regulierung, 

öffentliche Kontrolle und zivilgesellschaftliche Gegenmacht. Seine Schlussbewegung lautet daher: 

erst die Ideologisierung der KI kritisieren, dann ihre politischen Effekte sichtbar machen, dann 

demokratische Eingriffe fordern. So wird aus einer Technikdeutung eine Diagnose der 

demokratischen Gefährdung.[1][3][4][8] 
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Wenn Sie möchten, kann ich daraus noch eine knappe Gliederung nach Kapiteln bzw. 

Argumentschritten des Buches machen. 

 
Quellen 

[1] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[2] Sommer folgt auf Winter folgt auf Sommer folgt auf … Faschismus? https://www.soziopolis.de/sommer-folgt-auf-

winter-folgt-auf-sommer-folgt-auf-faschismus.html 

[3] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - Reclam Verlag https://www.reclam.de/produktdetail/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-9783150146668 

[4] Digitale Macht und Demokratie: Auf dem Weg zum Autoritarismus? https://www.apb-tutzing.de/news/2026-02-

02/digitaler-autoritarismus-techindustrie-kuenstliche-intelligenz 

[5] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[6] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen Faschismus? 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 

[7] Philosoph: KI ist kein Werkzeug, sondern ein Machtinstrument https://www.heise.de/news/Philosoph-KI-ist-kein-

Werkzeug-sondern-ein-Machtinstrument-11071893.html 

[8] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-

muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus.html 

[9] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-muehlhoff/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus.html?r=print 

[10] Rainer Mühlhoff: KI und Faschismus - WDR 5 https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr5/wdr5-das-

philosophische-radio/audio-rainer-muehlhoff-ki-und-faschismus-100.html 
[11] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus | Rainer Mühlhoff 

https://www.youtube.com/watch?v=OpdhSa4MRUY 

[12] [PDF] Wenn Tech-Ideologie zu Politik wird - Deutschlandfunk 

https://bilder.deutschlandfunk.de/4e/40/37/d7/4e4037d7-c27e-431a-a1bf-7d786a5852e0/rainer-muehlhoff-kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-100.pdf 

[13] Künstliche Intelligenz – Wegbereiter für ... - www.kommunisten.de 

https://www.kommunisten.de/rubriken/kultur/9427-kuenstliche-intelligenz-wegbereiter-fuer-einen-autoritaeren-ki-staat 

[14] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://ozp-journal.uibk.ac.at/OEZP/article/view/4262/3255 

[15] “KI und der neue Faschismus” – Reclam-Verlag - Rainer Mühlhoff https://rainermuehlhoff.de/KI-und-der-neue-

Faschismus-Reclam-Buch/ 

[16] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und die Alt-Right ... - YouTube 

https://www.youtube.com/watch?v=i16UbjAOYGQ 

 

3. Gliederung nach Kapiteln und Argumentationsschritten 

Frage 

Zum Abschnitt „Schematisch“: Ja, bitte eine knappe Gliederung nach Kapiteln bzw. 

Argumentationsschritten des Buches. 

Antwort 

Gern — hier ist eine knappe Gliederung des Argumentationsgangs, so wie er sich aus 

Buchankündigung, Rezensionen und Inhaltsangaben rekonstruieren lässt.[1][2][3] 

Gliederung des Buches 

3.1. Einstieg über die Gegenwartskonstellation  
   Mühlhoff setzt bei der aktuellen politischen und technologischen Lage an: Tech-CEOs, AGI-

Spekulationen, Musk/Trump und die Frage, warum KI-Alarm und KI-Heilsversprechen die 

Aufmerksamkeit von realen Schäden ablenken.[2][4] 

https://www.youtube.com/watch?v=i16UbjAOYGQ
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3.2. Entzauberung des KI-Hypes   
   Er zeigt, dass KI nicht primär als neutrale Innovation, sondern als überhöhtes Versprechen und als 

Diskursfigur funktioniert, die Zukunftsängste und Erlösungsfantasien mobilisiert. Damit wird die 

mediale und ideologische Funktion des KI-Hypes herausgearbeitet.[5][1] 

3.3. Begriffliche und historische Klärung von Faschismus   
   Im nächsten Schritt bestimmt er Faschismus nicht nur historisch, sondern anhand von drei 

Merkmalen: antidemokratisches Wirken, Gewaltbereitschaft und die Nutzung von Technologie als 

Machtinstrument. Der Begriff dient ihm also als analytische Linse für Gegenwartstendenzen.[6][7] 

3.4. KI als Machttechnologie   
   Dann entwickelt er die These, dass KI vor allem ein Instrument zur Ansammlung, Sicherung und 

Ausübung von Macht und Kontrolle ist. Besonders betont wird, dass diese Technologie leicht 

partikulären Interessen unterworfen werden kann und dann Selektion, Unterdrückung oder 

Überwachung ermöglicht.[7][8][9][6] 

3.5. Zusammenspiel von Tech-Industrie und Neuer Rechter   
   Ein weiterer Schritt ist die Analyse der Allianz zwischen Tech-Eliten, libertären bzw. 

technokratischen Ideologien und rechtsautoritären politischen Projekten. Hier liegt der Kern seiner 

gesellschaftstheoretischen Diagnose: Nicht nur Technik, sondern ihre politische Ökonomie und 

ideologische Rahmung sind problematisch.[10][11][12][1] 

3.6. Analyse der medialen und diskursiven Verstärkung   
   Mühlhoff zeigt, wie Medien, öffentliche Debatten und Zukunftsnarrative zur Stabilisierung dieser 

Konstellation beitragen. Die Aufmerksamkeit werde auf Extreme, Erlösungs- oder 

Untergangsszenarien gelenkt, während gegenwärtige strukturelle Schäden aus dem Blick 

geraten.[4][12][5][7] 

3.7. Folgerung: Demokratisierung und Regulierung   
   Der Schluss ist normativ und politisch: KI und ihre Industrie müssen demokratisch kontrolliert und 

streng reguliert werden. Als Gegenstrategie setzt Mühlhoff auf Aufklärung, Zivilgesellschaft und 

institutionelle Begrenzung von Tech-Macht.[11][12][1][10] 

Sehr knappe Kurzform 

Man kann den Gang des Buches auch so zusammenfassen: 

- Hypekritik: KI wird entmythologisiert.[1][5] 

- Diagnose: KI ist eine Machttechnologie.[6][7] 

- Einordnung: Diese Machttechnik ist mit autoritären/faschistoiden Tendenzen kompatibel.[8][9] 

- Kontext: Tech-Industrie und Neue Rechte verstärken sich gegenseitig.[12][11] 

- Konsequenz: Demokratische Regulierung ist nötig.[10][1] 

Was an der Gliederung wichtig ist 

Das Buch ist also nicht als „Technikgeschichte der KI“ aufgebaut, sondern als Argument vom Hype 

zur Herrschaftsdiagnose. Die Bewegung geht von der Entlarvung der KI-Euphorie über die politische 

Analyse der Technologie bis zur Warnung vor faschistischen Kompatibilitäten und zum Ruf nach 

demokratischer Gegenmacht.[3][2][1][6] 

Wenn Sie möchten, kann ich im nächsten Schritt daraus noch eine wirklich kapitelnahe 

Inhaltsübersicht mit 6–8 Überschriften formulieren, also in einer Form, die man fast direkt für ein 

Referat oder Exzerpt verwenden könnte. 
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Quellen 

[1] Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[2] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - Einfache Suche https://bibliothek.hsbund.de/Recherche/Einfache-

Suche?search=bibliothek&pagesize=20&page=17&detail=326 

[3] Gelesen: Rainer Mühlhoff – Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Reclam, 2025) – joerghafer.de 

https://joerghafer.de/gelesen-rainer-muehlhoff-kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus-reclam-2025 

[4] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus – Rainer Mühlhoff ... https://www.terrashop.de/Buch/Kuenstliche-

Intelligenz-und-der-neue-Faschismus-Rainer-Muehlhoff-ISBN-3150146666/dart/15014666/ 

[5] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue ... https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-

muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus.html?r=print 

[6] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[7] Taschenbuch: "Künstliche Intelligenz und der neue ... - Hugendubel 

https://www.hugendubel.de/de/taschenbuch/rainer_muehlhoff-kuenstliche_intelligenz_und_der_neue_faschismus-

52512332-produkt-details.html 

[8] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen Faschismus? 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 

[9] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus von Rainer Mühlhoff https://www.exlibris.ch/de/buecher-

buch/deutschsprachige-buecher/rainer-muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus/id/9783150146668/ 

[10] „Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus“ als „Das ... https://www.uni-

osnabrueck.de/fb6/forschungszentrum-data-science/ueber-uns/data-science-an-der-universitaet-

osnabrueck/detail/2026/03/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus-als-das-politische-buch-2026-ausgezeichnet 

[11] “KI und der neue Faschismus” – Reclam-Verlag https://rainermuehlhoff.de/KI-und-der-neue-Faschismus-Reclam-

Buch/ 

[12] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus | Rainer Mühlhoff | Buchessenz 

https://www.youtube.com/watch?v=OpdhSa4MRUY 

[13] Papers & Bücher - Rainer Mühlhoff https://rainermuehlhoff.de/publications.html 

[14] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.reclam.de/produktdetail/kuenstliche-intelligenz-und-

der-neue-faschismus-9783150146668 

[15] Rainer Mühlhoff: Home https://rainermuehlhoff.deDiskussionsspektrum zu KI in der aktuellen Debatte 

 

4. Lösungsansätze gegen faschistoide KI-Tendenzen 

Frage 

Welche Lösungsansätze schlägt Mühlhoff gegen faschistoidde KI-Tendenzen vor? 

Antwort 

Mühlhoff bündelt die Gegenstrategien im Kern in Demokratisierung, Regulierung, Aufklärung und 

politischer Isolierung antidemokratischer Kräfte. Er will KI nicht „abschaffen“, sondern ihre 

Machtwirkungen begrenzen und den öffentlichen Umgang damit verändern.[1][2][3] 

4.1. Konkrete Lösungsansätze 
- Demokratische Regulierung der KI: KI soll nicht Konzernen und Lobbyinteressen überlassen 

bleiben, sondern durch klare Regeln, Kontrolle und öffentliche Aufsicht begrenzt werden.[3][4][1] 

- Antidemokratische Kräfte isolieren: Mühlhoff fordert, rechte, autoritäre und techno-elitistische 

Akteure politisch und diskursiv nicht zu normalisieren.[5][3] 

- Anders über KI sprechen: Statt Hype, Erlösung oder apokalyptischer Überhöhung soll der 

öffentliche Diskurs stärker auf reale Gegenwartsfolgen, Machtasymmetrien und soziale Schäden 

schauen.[3][5] 

- Aufklärung und Zivilgesellschaft stärken: Er setzt auf Bildung, öffentliche Debatte und eine 

aufgeklärte Öffentlichkeit, die KI-Narrative kritischer beurteilt.[2][6] 
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- Datensouveränität und vorsichtiger Umgang: Die Nutzer sollen ihren eigenen Datenverbrauch und 

ihre digitale Selbstexposition reflektieren; ein kleiner, aber symbolisch wichtiger Gegenimpuls gegen 

den Datenhunger der Systeme.[7][5] 

4.2. Was das praktisch heißt 
Mühlhoffs Ansatz ist eher politisch-institutionell als technikoptimistisch: Er vertraut nicht darauf, 

dass KI-Probleme allein durch bessere Modelle gelöst werden. Stattdessen braucht es Regeln, 

demokratische Gegenmacht und eine Verschiebung der öffentlichen Aufmerksamkeit weg von Tech-

Erlösungsmythen hin zu konkreten Machtfragen.[4][8][1][3] 

4.3. Die zwei Abschlussforderungen 
Besonders pointiert sind die zwei Schlussforderungen, die in Rezensionen genannt werden: „anders 

über KI-Technologie sprechen“ und „antidemokratische Kräfte isolieren“. Das ist der eigentliche 

politische Kern seines Buches.[1][2][5][3] 

Wenn Sie möchten, kann ich das noch in eine dreistufige Typologie bringen:  präventiv – 

institutionell – kulturell. 

Quellen 

[1] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-

essenz/muehlhoff-kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[2] “KI und der neue Faschismus” – Reclam-Verlag https://rainermuehlhoff.de/KI-und-der-neue-Faschismus-

Reclam-Buch/ 

[3] KI unter Faschismusverdacht: Die Papageien, die wir riefen https://taz.de/KI-unter-

Faschismusverdacht/!6100853/ 

[4] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen Faschismus? 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-

einem-neuen-faschismus-110829706.html 

[5] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus 

https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus.html 

[6] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus | Rainer Mühlhoff | Buchessenz 

https://www.youtube.com/watch?v=OpdhSa4MRUY 

[7] Rainer Mühlhoff: Es wird nicht diskutiert (Hörprobe: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus) 

https://www.youtube.com/watch?v=Mm_Mml54h8g 

[8] Buchkritik: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.heise.de/tests/Buchkritik-

Kuenstliche-Intelligenz-und-der-neue-Faschismus-10691456.html 

[9] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-

janowitz.de/wordpress/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[10] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.reclam.de/produktdetail/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-9783150146668 

 

 

5. Das Spektrum des wissenschaftlichen Diskurses über KI 

Frage: 

Wie lässt sich das Spektrum der relevanten Sichtweisen auf KI im aktuellen wissenschaftlichen 

Diskurs beschreiben? (Positionen mit Merkmalen und Autoren und Titeln) 
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Antwort: 

5.1. Zentrale Positionen 

 

 

Das Spektrum lässt sich gut als Spannungsfeld zwischen instrumentell-pragmatischen, epistemisch-

kritischen, technikkritisch-politischen und kultur-/geisteswissenschaftlichen Positionen beschreiben. 

Die derzeitige Literatur und Debatte zeigt weniger ein einheitliches Forschungsprogramm als 

mehrere, teils konkurrierende Rahmungen von KI.[1][2][3] 

5.2. Typische Trennlinien 
Eine erste Trennlinie verläuft zwischen Nutzwertorientierung und Kritik an epistemischen 

Bedingungen. Die erste fragt: Was kann KI praktisch leisten? Die zweite fragt: Unter welchen 

Bedingungen darf man ihren Outputs glauben oder wissenschaftlich mit ihnen arbeiten?[4][7] 

Eine zweite Trennlinie verläuft zwischen technikimmanentem und gesellschafts-/machtkritischem 

Zugriff. Technikimmanente Positionen betonen Modelle, Daten, Verfahren, Evaluation und 

Anwendungsgrenzen; machtkritische Positionen fragen nach Plattformökonomie, Datenregime, 

Governance und politischen Effekten.[3][6][9] 
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Eine dritte Linie verläuft zwischen deskriptiver und normativer Forschung. Manche Arbeiten 

behandeln KI als Untersuchungsgegenstand in Diskursen und Narrativen, andere nehmen explizit 

Stellung zu Risiken, Regulierung oder demokratischen Folgen.[2][7][1] 

5.3. Autoren und Anschlusslinien 
Für den wissenschaftsphilosophischen Strang ist die Frage wichtig, ob KI Erkenntnis nur 

beschleunigt oder selbst zu einem Träger von Verständnis werden kann; hier passt die Rolle als 

„rechnergestütztes Mikroskop“ oder als Inspirationsquelle. Für den wissenschaftsethischen Strang 

stehen Transparenz, Reproduzierbarkeit und Verantwortlichkeit im Vordergrund.[6][7] 

Der diskurstheoretische Strang fragt nach den Bildern von KI, die Forschung und Öffentlichkeit 

hervorbringen, und zeigt, dass „KI“ selbst ein umkämpfter Begriff ist. Der kritisch-politische Strang, 

wie bei Mühlhoff, verbindet diese Diskurse mit Macht- und Herrschaftsanalysen. Der 

kulturwissenschaftliche Strang wiederum untersucht die Folgen für Schreiben, Lesen und 

Autorschaft.[9][10][11][2][3] 

5.4. Knappes Gesamtbild 
Kurz gesagt gibt es im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs nicht einfach „die“ Sicht auf KI, 

sondern vier Hauptfragen: Was kann KI? Was wissen wir durch KI? Wer profitiert von KI? Und: 

Wie verändert KI kulturelle Formen? Je nach Disziplin kippt der Schwerpunkt in Richtung 

Werkzeug, Erkenntnismedium, Herrschaftsproblem oder Kulturtechnik.[7][11][1][3][6][9] 

Wenn Sie möchten, kann ich das im nächsten Schritt noch als kartierte Typologie mit je 2–3 

repräsentativen Autoren pro Position ausbauen. 

Quellen 

[1] [PDF] Künstliche Intelligenz im Diskurs: Interdisziplinäre Perspektiven zur ... 

https://www.uibk.ac.at/iup/buch_pdfs/ki-im-diskurs/10.15203-99106-139-7.pdf 

[2] Diskurse disruptiver digitaler Technologien am Beispiel von KI ... https://zevedi.de/themen/ki-text/ 

[3] Diskurse und Narrative zu KI - KIT-Zentrum Mensch und Technik https://www.mensch-und-

technik.kit.edu/DIskurseKI.php 

[4] Einsatz von AI für Literaturrecherchen | Tools & Möglichkeiten 

https://atlasti.com/de/guides/literaturbewertungen/einsatz-kuenstlicher-intelligenz-fuer-literaturrecherchen 

[5] Literaturrecherche mit KI - Universität Tübingen https://uni-

tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-

fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/ 

[6] Kann KI wissenschaftliches Verständnis erlangen? - Spektrum.de https://www.spektrum.de/news/kann-ki-

wissenschaftliches-verstaendnis-erlangen/2290088 

[7] Der Umgang der Wissenschaft mit KI-Tools ist verantwortungslos https://www.spektrum.de/kolumne/der-umgang-

der-wissenschaft-mit-ki-tools-ist-verantwortungslos/2317970 

[8] Künstliche Intelligenz im Diskurs: Interdisziplinäre Perspektiven zur ... 

https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/104485?show=full 

[9] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[10] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - Reclam Verlag https://www.reclam.de/produktdetail/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-9783150146668 

[11] Ist der Autor tot, wenn die Maschine schreibt? Die Literatur in Zeiten ... https://uni-freiburg.de/frias/gero-guttzeit-

literatur-in-zeiten-der-ki/ 

[12] Wie Deutschland über Algorithmen schreibt - Eine Analyse des ... https://digid.jff.de/digid_paper/wie-deutschland-

ueber-algorithmen-schreibt-eine-analyse-des-mediendiskurses-ueber-algorithmen-und-kuenstliche-intelligenz-2005-

2020/ 

[13] Künstliche Intelligenz - Spektrum der Wissenschaft https://www.spektrum.de/thema/kuenstliche-

intelligenz/1301266 

[14] Warum eine KI-Kennzeichnung von Büchern ehrlichen Autoren ... https://www.literaturcafe.de/warum-eine-ki-

kennzeichnung-von-buechern-ehrlichen-autoren-schadet/ 

[15] Künstliche Intelligenz verstehen - Chancen, Grenzen und Gefahren 

https://www.youtube.com/watch?v=3xGtxFtxfWA 

[16] Wie Künstliche Intelligenz die Zukunft der Menschheit sieht. https://www.spektrum.de/video/wie-kuenstliche-

intelligenz-die-zukunft-der-menschheit-sieht/2129832 

[17] [PDF] Künstliche Intelligenz in der Hochschulbildung. Chancen ... - peDOCS 

https://www.pedocs.de/volltexte/2023/26427/pdf/Schmohl_Watanabe_Schelling_2023_Kuenstliche_Intelligenz.pdf 

https://www.pedocs.de/volltexte/2023/26427/pdf/Schmohl_Watanabe_Schelling_2023_Kuenstliche_Intelligenz.pdf
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6. Eine kompakte Matrix der Debatte 

Frage: 

Wie sieht eine kompakte Matrix der Debatte aus? 

Antwort: 

Gern — hier ist eine kompakte Matrix, die das Spektrum der relevanten Sichtweisen auf KI im 

aktuellen wissenschaftlichen Diskurs ordnet. 

6.1. Matrix der Positionen 
| Position | Kernfrage | Leitbegriffe | Typische Autoren / Titel | Häufige Kritik | 

| KI als wissenschaftliches Werkzeug | Wie lässt sich KI produktiv in Forschung und Lehre 

einsetzen? | Effizienz, Assistenz, Automatisierung, Workflow | Universität Tübingen, 

„Literaturrecherche mit KI“ [1]; Wissenschaft im Dialog, „Wissenschaftskommunikation mit 

generativer KI“ [2] | Gefahr des unkritischen Einsatzes und der Qualitätsminderung [3] | 

| KI als Erkenntnisproblem | Kann KI verstehen, Wissen erzeugen oder nur simulieren? | Verstehen, 

Erklärung, Nachvollziehbarkeit, Validität | „Kann KI wissenschaftliches Verständnis erlangen?“ [4]; 

Cambridge Handbook, „Philosophy of AI“ [5] | Vermischung von Plausibilität und 

Erkenntnisleistung [4] | 

| KI als Diskursobjekt | Wie wird „KI“ sprachlich, medial und wissenschaftlich konstruiert? | 

Narrativ, Diskurs, Deutung, Metapher | Theo Hug / Petra Missomelius / Heike Ortner (Hg.), 

Künstliche Intelligenz im Diskurs [6][7]; KIT, „Diskurse und Narrative zu KI“ [8] | Gefahr, 

technische Fragen zugunsten von Metareflexion zu verdrängen | 

| KI als Machttechnik | Wie stabilisiert KI Kontrolle, Selektion und Herrschaft? | Datenmacht, 

Überwachung, Präemption, Plattformmacht | Rainer Mühlhoff, Künstliche Intelligenz und der neue 

Faschismus [9][10] | Tendenz zur Zuspitzung auf autoritäre bzw. faschistoide Lesarten [11] | 

| KI als Ethik- und Governanceproblem | Welche Regeln braucht KI? | Fairness, Verantwortung, 

Transparenz, Regulierung | Alexander Filipović / Julian Lamers, „Die ethische Relevanz von KI-

Diskursen“ [12]; AI-Ethics-Literatur [13][14] | Gefahr normativer Allgemeinplätze ohne 

Technikpräzision | 

| KI als philosophischer Grenzfall | Was ist Intelligenz überhaupt? | Bewusstsein, Kognition, 

Repräsentation, Agency | Cambridge Handbook, „Philosophy of AI“ [5] | Teilweise sehr abstrakt, 

wenig alltagsnah | 

| KI als Kulturtechnik | Wie verändert KI Autorschaft, Text und Kreativität? | Autorschaft, Stil, 

Originalität, Textproduktion | Gero Guttzeit/Freiburg zu Literatur und KI [15]; Studien zu 

generativer KI und Autorenrechten [16][17] | Gefahr, ökonomische und politische Aspekte zu 

unterschätzen | 

6.2. Wie man das lesen kann 
Die wichtigste Trennlinie verläuft nicht zwischen „pro“ und „contra“, sondern zwischen 

instrumentellen, epistemischen, ethischen, politischen und kulturtheoretischen Zugriffen. Wer KI vor 

allem als Werkzeug sieht, fragt nach Nutzen und Qualität; wer sie als Machttechnik sieht, fragt nach 

Herrschaft, Plattformen und Demokratie.[5][6][8][9][10] 

Ein zweites Ordnungskriterium ist der Grad an Normativität. Manche Arbeiten bleiben beschreibend 

oder begriffsklärend, andere sind explizit kritisch oder regulativ orientiert. Gerade bei Mühlhoff 

verschiebt sich die Analyse deutlich in Richtung politischer Diagnose und 

Demokratietheorie.[6][9][10][12][5] 
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6.3. Einordnung der wichtigsten Namen 
Für die diskursive und interdisziplinäre Perspektive sind Theo Hug, Petra Missomelius und Heike 

Ortner zentral. Für die machtkritische Perspektive ist Rainer Mühlhoff der markanteste 

Referenzpunkt. Für die philosophisch-analytische Linie steht der Cambridge-Handbook-Ansatz, 

während die ethisch-regulative Linie stark über AI-Governance- und Ethics-Literatur 

läuft.[7][9][10][12][13][14][5][6] 

Pädagogisch brauchbare Kurzform 

Wenn Sie das für eine Lehrveranstaltung oder einen Text brauchtauglich machen wollen, kann man das Spektrum auf 

fünf Grundfragen verdichten: 

- Was kann KI technisch leisten?[1][2] 

- Was kann KI epistemisch leisten?[4][5] 

- Wie wird KI diskursiv gerahmt?[8][6] 

- Welche Machtwirkungen hat KI?[9][10] 

- Welche Regeln braucht KI?[12][13] 

Das ergibt eine gute, nicht binäre Landkarte des Diskurses. 

 

Quellen 

[1] Literaturrecherche mit KI - Universität Tübingen https://uni-

tuebingen.de/einrichtungen/universitaetsbibliothek/lernen-arbeiten/schulungen-beratungen-

fuehrungen/literaturrecherche-mit-ki/ 

[2] [PDF] WiD-Perspektiven: Wissenschaftskommunikation mit generativer KI ... https://wissenschaft-im-

dialog.de/documents/387/Wissenschaftskommunikation_mit_generativer_KI_Perspektiven_Einsatz_und_Governance.pd

f 

[3] Der Umgang der Wissenschaft mit KI-Tools ist verantwortungslos https://www.spektrum.de/kolumne/der-umgang-

der-wissenschaft-mit-ki-tools-ist-verantwortungslos/2317970 

[4] Kann KI wissenschaftliches Verständnis erlangen? - Spektrum.de https://www.spektrum.de/news/kann-ki-

wissenschaftliches-verstaendnis-erlangen/2290088 

[5] Philosophy of AI (Chapter 2) - The Cambridge Handbook of the Law ... 

https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-the-law-ethics-and-policy-of-artificial-

intelligence/philosophy-of-ai/EA114E662BF42641EA9720228D69407B 

[6] [PDF] Künstliche Intelligenz im Diskurs: Interdisziplinäre Perspektiven zur ... 

https://www.uibk.ac.at/iup/buch_pdfs/ki-im-diskurs/10.15203-99106-139-7.pdf 

[7] 9783991061397 https://www.uibk.ac.at/iup/buecher/9783991061397.html 

[8] Diskurse und Narrative zu KI - KIT-Zentrum Mensch und Technik https://www.mensch-und-

technik.kit.edu/DIskurseKI.php 

[9] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[10] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[11] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-

muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus.html 

[12] Die ethische Relevanz von KI-Diskursen https://books.ub.uni-

heidelberg.de/heibooks/catalog/book/1106/chapter/15197 

[13] AI Through Ethical Lenses: A Discourse Analysis of Guidelines for AI ... 

https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC11150179/ 

[14] AI, Ethics and Philosophy (Part I) - Cambridge University Press https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-

handbook-of-the-law-ethics-and-policy-of-artificial-intelligence/ai-ethics-and-

philosophy/EFEFAE5CD989984FD6C3FA64BFB25658 

[15] Ist der Autor tot, wenn die Maschine schreibt? Die Literatur in Zeiten ... https://uni-freiburg.de/frias/gero-guttzeit-

literatur-in-zeiten-der-ki/ 

[16] Generative KI und Autorenrechte https://www.iwkoeln.de/studien/marc-scheufen-generative-ki-und-

autorenrechte.html 

[17] Generative KI und kreative Autorschaft in Wissensarbeit und Literatur https://zevedi.de/themen/generative-ki-und-

kreative-autorschaft/ 

[18] Rainer Mühlhoff: KI und Faschismus - WDR 5 https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr5/wdr5-das-

philosophische-radio/audio-rainer-muehlhoff-ki-und-faschismus-100.html 

[19] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen ... - FAZ 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 
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[20] [PDF] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - ULB : Dok https://ulb-

dok.uibk.ac.at/download/pdf/12806731.pdf 

[21] The Cambridge Handbook 'the Law, Ethics, and Policy of AI' is out https://delftdesignforvalues.nl/2025/the-

cambridge-handbook-of-the-law-ethics-and-policy-of-ai-is-out/ 

[22] Philosoph Rainer Mühlhoff über Künstliche Intelligenz & Faschismus 

https://www.youtube.com/watch?v=DY_LgqIh40k 

[23] DNB, Katalog der Deutschen Nationalbibliothek https://d-nb.info/1350529818 

[24] Buchkritik: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus - Heise https://www.heise.de/tests/Buchkritik-

Kuenstliche-Intelligenz-und-der-neue-Faschismus-10691456.html 

[25] [PDF] Editorial - ULB : Dok - Universität Innsbruck https://ulb-

dok.uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/pdf/13139943 

7. Einschätzung Mühlhoffs in der Fachwissenschaft 

Frage 

Wie wird die wissenschaftliche und publizistische Arbeit von Mühlhoff in der Fachwissenschaft 

eingeschätzt? 

Antwort 

In der Fach‑ und Öffentlichkeits­diskussion gilt Mühlhoff aktuell als eine der profiliertesten 

deutschsprachigen Stimmen zur macht‑ und ideologiekritischen Analyse von KI, wird aber gerade 

wegen der „Faschismus“-Terminologie auch kontrovers diskutiert. Insgesamt überwiegt eine 

respektvolle, oft ausdrücklich positive Einschätzung seiner analytischen Schärfe; Kritik setzt vor 

allem beim Begriffsgebrauch und bei Zuspitzungen an.[1][2][3] 

7.1. Anerkennung in Politik‑ und Sozialwissenschaft 
In politikwissenschaftlichen und sozial­wissenschaftlichen Kontexten wird das KI/Faschismus‑Buch 

als wichtiger Beitrag zur Gegenwartsdiagnose und zur Demokratiedebatte gelesen.[3][4] 

Die Rezension in Wirtschaft und Gesellschaft (2026) betont, Mühlhoff zeige überzeugend die 

personelle und ideologische Verflechtung zwischen KI‑Konzernen (Musk, Thiel) und Trump‑Lager, 

vermittelt über neoreaktionäre Ideologien (Transhumanismus, Longtermismus etc.).[4] 

Dort wird sein Vorschlag, Faschismus analytisch als Kombination von Antidemokratismus, 

Gewaltbereitschaft und Technologieaffinität zu fassen, zwar als eigenständig markiert, aber nicht 

pauschal verworfen, sondern als heuristisch produktiv für die Analyse gegenwärtiger Tendenzen 

gewürdigt.[3][4] 

Die Friedrich‑Ebert‑Stiftung verleiht Mühlhoff für Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus 

den Preis „Das politische Buch 2026“ und lobt die Studie als fundierte, pointierte und verständliche 

Einführung in die ideologischen, politischen und ethischen Dimensionen der KI.[2] 

Die Jury hebt besonders hervor, wie klar er Tech‑Ideologien als quasireligiöse Heilserzählungen 

analysiert und wie präzise er reale soziale Schäden (Datenmissbrauch, Überwachung, Prekarisierung) 

herausarbeitet.[2] 

7.2. Rezeption im Feuilleton und in Technik‑/Medienöffentlichkeit 
Im Feuilleton wird seine Arbeit überwiegend als analytisch anregend und argumentativ solide 

beschrieben, bei gleichzeitigem Vorbehalt gegen den Faschismus‑Begriff. 

- Die FAZ‑Besprechung (Uwe Ebbinghaus) attestiert ihm eine gewinnbringende Analyse der 

autoritären Umformung der USA und der Rolle von KI darin, hält den Faschismusbegriff aber für 

„irreführend“ beziehungsweise eigenwillig gefasst.[1] 

- Die Sammelbesprechung bei Perlentaucher spiegelt diese Ambivalenz: Seine Analyse der Gefahren 

von KI, der Affinität zu libertären Ideologien und der Funktionslogik von Sprachmodellen wird als 

https://ulb-dok.uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/pdf/13139943
https://ulb-dok.uibk.ac.at/ulbtirolfodok/download/pdf/13139943
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aufschlussreich und „angemessen warnend, aber nicht dramatisierend“ gelobt, zugleich wird der 

Faschismusbegriff explizit problematisiert.[1] 

Die Heise‑Rezension hebt seine Nüchternheit hervor: Er spekuliere nicht über AGI‑Zukünfte, 

sondern trete einen Schritt zurück, um dem emotionalisierten KI‑Diskurs analytisch zu begegnen – 

dies gelinge ihm.[5] 

Gelobt werden ein klarer roter Faden, die saubere Herausarbeitung globaler Machtgefälle und 

struktureller Diskriminierung sowie der Übergang von Technikdiagnose zu politischer Analyse.[5] 

In der taz wird seine Diagnose eines „Faschismusproblems“ der KI zustimmend aufgenommen, 

dabei gerade die Verbindung von Wiederholungslogik probabilistischer Sprachmodelle und der 

Reproduktion rassistischer/sexistischer Inhalte hervorgehoben.[6] 

Auch dort wird sein Vorschlag, anders über KI zu sprechen und antidemokratische Kräfte zu 

isolieren, als pointierter politischer Impuls positiv erwähnt.[6] 

7.3. Bewertung seiner wissenschaftlichen Arbeit jenseits des Buches 
Mühlhoff ist nicht nur mit dem Reclam‑Band präsent, sondern bereits zuvor mit einschlägigen 

Arbeiten zur Macht der Daten, zu automatisierter Ungleichheit und zu kritischen KI‑Theorien.[7][8] 

Sein Buch Die Macht der Daten. Warum Künstliche Intelligenz eine Frage der Ethik ist (2023) 

positioniert ihn in der deutschsprachigen Debatte als Vertreter einer macht‑ und herrschaftssensiblen 

Daten‑ und KI‑Ethik.[7] 

In Fachkontexten (Vorträge, Institute, re:publica, Weizenbaum‑Institut) wird er als Experte für 

„kritische Theorien der KI“ eingeladen, was auf eine breitere fachliche Anerkennung seines Profils 

hindeutet.[9][10][11] 

Die Weizenbaum‑Veranstaltung beschreibt sein neues Buch explizit als Analyse, wie Tech‑Konzerne 

KI als Heilsbringer inszenieren, während die dahinterstehende Industrie Ausbeutung und 

Prekarisierung produziert, und hebt seine ideologiekritische Perspektive hervor.[9] 

7.4. Kritische Einwände im Fach‑ und Feuilletondiskurs 
Die Hauptkritik richtet sich weniger gegen die Beschreibung von Tech‑Ideologien oder 

Machtasymmetrien, sondern gegen: 

- Begriffsstrategie „Faschismus“: Rezensenten wie Ebbinghaus sehen die von Mühlhoff 

vorgenommene Definition (Demokratiefeindlichkeit + Brutalität + Technologieeinsatz) als zu weit 

bzw. zu eigenwillig.[1] 

- Zuspitzung und Generalisierung: Einige Kritiken deuten an, dass der Bogen von spezifischen 

US‑Konstellationen (Trump‑Administration, Musk/Thiel‑Netzwerke) zur generellen Rede vom 

„neuen Faschismus“ sehr weit gespannt ist und Gefahr läuft, differenzierende Analysen einzelner 

KI‑Anwendungen zu überblenden.[5][1] 

Gleichzeitig wird genau diese Zuspitzung als politisch wirksam und diskursiv mobilisierend 

wahrgenommen: Mühlhoffs Buch sei ein „Weckruf gegen die politische Naivität vieler 

KI‑Debatten“, wie es die Friedrich‑Ebert‑Stiftung formuliert.[12][2] 

7.5. Vorläufige Gesamtbilanz 
Aus der derzeit vorliegenden Resonanz ergibt sich ein recht klares Bild: 

- Stark positiv bewertet werden seine analytische Klarheit, die konsequente Macht‑ und 

Ideologiekritik, die Fähigkeit, disparate Debatten (KI‑Hype, Tech‑Ideologien, Neue Rechte) in einer 

kompakten Form zu bündeln, und der Beitrag zur öffentlichen Demokratiedebatte.[4][2][5] 
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- Kontrovers ist sein Begriff von „Faschismus“ und die Reichweite der aus ihm gezogenen 

Analogien; hier sehen vor allem feuilletonistische Stimmen die Gefahr einer Überdehnung des 

Begriffs, ohne seine empirischen Beobachtungen grundsätzlich in Frage zu stellen.[13][1] 

Im Ergebnis wird Mühlhoff in der Fach‑ und publizistischen Landschaft gegenwärtig als profilierter, 

streitbarer, aber ernstzunehmender Vertreter einer macht‑ und demokratietheoretisch orientierten 

KI‑Kritik wahrgenommen – mit breiter Anerkennung und bewusst in Kauf genommener Kontroverse 

um den Titelbegriff.[11][2][4] 

Haben Sie für Ihre Arbeit eher die politikwissenschaftliche, die technik‑ethische oder die 

begriffs‑/faschismustheoretische Debatte im Blick? Dann könnte ich die jeweiligen Einwände und 

Anschlussmöglichkeiten gezielt herausarbeiten. 

Quellen 

[1] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.perlentaucher.de/buch/rainer-

muehlhoff/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus.html 

[2] „Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus“ als „Das ... https://www.uni-

osnabrueck.de/fb6/forschungszentrum-data-science/ueber-uns/data-science-an-der-universitaet-

osnabrueck/detail/2026/03/kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus-als-das-politische-buch-2026-ausgezeichnet 

[3] Rainer Mühlhoff (2025): Künstliche Intelligenz und der neue ... https://ozp-

journal.uibk.ac.at/OEZP/de/article/view/4262 

[4] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://journals.akwien.at/index.php/wug/article/view/337 

[5] Buchkritik: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.heise.de/tests/Buchkritik-Kuenstliche-

Intelligenz-und-der-neue-Faschismus-10691456.html 

[6] KI unter Faschismusverdacht: Die Papageien, die wir riefen https://taz.de/KI-unter-Faschismusverdacht/!6100853/ 

[7] Papers & Bücher - Rainer Mühlhoff https://rainermuehlhoff.de/publications.html 

[8] [PDF] Automatisierte Ungleichheit - Rainer Mühlhoff 

https://rainermuehlhoff.de/media/publications/m%C3%BChlhoff_2020_automatisierte-ungleichheit_DZPhil2.pdf 

[9] Wenn KI zur Machtfrage wird – Buchvorstellung von Rainer ... https://www.weizenbaum-

institut.de/news/detail/wenn-ki-zur-machtfrage-wird-buchvorstellung-von-rainer-muehlhoff-kuenstliche-intelligenz-und-

der-neue-faschismus/ 

[10] Auf der re:publica25: “Digitaler Faschismus: Wie KI-Ideologie ... https://rainermuehlhoff.de/republica25-KI-

faschismus/ 

[11] Künstliche Intelligenz (KI): Die Ideologie hinter KI https://background.tagesspiegel.de/digitalisierung-und-

ki/briefing/die-ideologie-hinter-ki-wie-faschistische-tendenzen-auch-in-europa-einzug-halten 

[12] Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[13] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen ... 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 

[14] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[15] Künstliche Intelligenz im gesellschaftlichen Diskurs https://rainermuehlhoff.de/media/publications/impulspapier-

predicted-futures-2025.pdf 

 

 

8. Plusminus-Bilanz der KI im politischen Spektrum 

Frage 

Mühlhoff identifiziert „Faschismus“ auf der rechten Seite des Spektrums und im wirtschaftsliberalen 

(„libertären) Milieu und charakterisiert KI als Treiber. Wie müsste eine Plus-Minus-Bilanz der 

Möglichkeiten und Grenzen von KI aussehen, wenn man sie an die Matrix redikal-utopisch (politisch 

wie religiös), links, libertär, liberal, sozialliberal, sozialdemokratisch, liberal-konservativ, 

konservativ, rechtsextrem (politisch wie religiös) anlegen würde? 

Antwort 

 

https://rainermuehlhoff.de/media/publications/impulspapier-predicted-futures-2025.pdf
https://rainermuehlhoff.de/media/publications/impulspapier-predicted-futures-2025.pdf
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Methode 

Eine solche Plus‑Minus‑Bilanz lässt sich erstellen, wenn man für jede Position fragt:   

1) Welche Affinitäten zu bestimmten KI‑Einsatzweisen bestehen?   

2) Welche Bruchlinien und Grenzen werden sichtbar?   

Ich skizziere das jeweils knapp; es geht um politische/religiöse Idealtendenzen, nicht um reale 

Parteien. 

8.1. Radikal‑utopisch (politisch wie religiös) 
Plus   

- KI als Werkzeug groß angelegter Transformationsprojekte (Klimamodellierung, globale 

Umverteilung, „Reich Gottes“ / „befreite Gesellschaft“ denken unter Komplexitätsbedingungen).   

- Möglichkeit, alternative Zukünfte zu simulieren, Szenarien für Gerechtigkeits‑ oder 

Friedensordnungen durchzuspielen. 

Minus / Grenzen   

- Hohe Anfälligkeit dafür, KI in Heils‑ oder Erlösungsnarrative einzubetten (technischer 

Messianismus, Teleologie), gerade im religiösen oder politisch‑eschatologischen Register.   

- Gefahr, konkrete demokratische Verfahren und Rechte der Gegenwart zugunsten vermeintlich 

höherer „Ziele“ zu relativieren. 

8.2. Links (emanzipatorisch‑sozialistisch) 
Plus   

- KI zur Analyse von Ungleichheit, Diskriminierung, Klassendynamiken (z.B. Arbeitsmarkt, 

Wohnungsmarkt), als Werkzeug für Gewerkschaften, NGOs, Sozialforschung.   

- Unterstützung von Commons‑Projekten, Open‑Source‑Modellen, genossenschaftlicher 

Plattform‑Ökonomie, Access‑to‑Justice‑Tools. 

Minus / Grenzen   

- Gefahr, staatliche oder bewegungsnahe KI‑Infrastruktur dennoch zentralistisch zu organisieren und 

so neue Abhängigkeiten zu schaffen.   

- Spannungsverhältnis zwischen Datenschutz/Überwachungskritik und dem Wunsch nach „guter“ 

Planungs‑KI. 

8.3. Libertär (wirtschaftsliberal‑antiautoritär) 
Plus 

- KI als Instrument radikaler Markt‑ und Effizienzsteigerung, Rationalisierung von Transaktionen, 

Smart Contracts, Plattformökonomie.   

- Unterstützung hochgradig individualisierter Lösungen, Selbstoptimierung, 

Peer‑to‑Peer‑Arrangements ohne Staat. 

Minus / Grenzen   

- Starke Affinität zu Machtkonzentration in Tech‑Monopolen, De‑Facto‑Privatregierung durch 

Plattformen.   

- Demokratie‑Blindheit: politische Steuerung und kollektive Bindung gelten schnell als „Störung“, 

wodurch KI‑gestützte Ungleichheitsregime schwer kritisierbar werden. 

8.4. Liberal (rechtsstaatlich‑individuell) 
Plus   

- KI als Hilfsmittel, individuelle Rechte besser durchzusetzen (Rechtsdurchsetzung, 

Antidiskriminierung, Transparenz‑Tools).   

- Verteidigung von Meinungsfreiheit und Innovation, Offenheit für KI‑Einsatz unter klaren 

rechtsstaatlichen Leitplanken. 

Minus / Grenzen   

- Tendenz, strukturelle Machtasymmetrien zu unterschätzen; Fokus auf „gleiche Rechte“ genügt 

nicht, wenn KI‑Infrastruktur extrem ungleich verteilt ist.   
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- Gefahr, auf Selbstregulierung der Industrie zu vertrauen und harte Regulierung zu scheuen. 

8.5. Sozialliberal 
Plus   

- KI als Instrument, Wohlfahrtsstaat effizienter und gerechter zu machen (Targeting, 

Bedarfsdiagnostik, Ressourcenzuteilung).   

- Betonung von Grundrechten + sozialstaatlicher Verantwortung; Offenheit für Governance‑Modelle, 

die Bürger:innen einbinden. 

Minus / Grenzen   

- Gefahr des „digitalen Nudging“: paternalistische Verhaltenssteuerung im Namen des Wohls 

(„libertärer Paternalismus“ auf Steroiden).   

- Risiken eines „Data Welfare State“, der stark auf Scoring, Profiling und Monitoring setzt. 

8.6. Sozialdemokratisch 
Plus   

- KI zur Stärkung kollektiver Infrastruktur (ÖPNV, Gesundheit, Bildung), zur Sicherung von 

Arbeitsschutz, Mitbestimmung, Tarifmacht.   

- Unterstützung starker Regulierung (EU‑KI‑Act‑Logik), Betriebsräte bei KI‑Einführung, 

algorithmische Mitbestimmung. 

Minus / Grenzen   

- Gefahr, KI‑Modernisierung als Standortpolitik zu rahmen und kritische Fragen der globalen 

Lieferketten und Arbeitsbedingungen (Annotation, Clickwork) zu unterschätzen.   

- Spannung zwischen Wachstums‑ und Nachhaltigkeitszielen unter KI‑getriebenen Effizienzlogiken. 

8.7. Liberal‑konservativ 
Plus   

- KI zur Sicherung von Ordnung, Infrastruktur, wirtschaftlicher Wettbewerbsfähigkeit, aber mit 

Betonung von Rechtsstaat und Institutionen.   

- Potenzial für „smarte Verwaltung“, Entbürokratisierung, wenn institutionell eingebettet. 

Minus / Grenzen   

- Neigung, Sicherheits‑ und Überwachungsinstrumente zu akzeptieren (Predictive Policing, 

Grenzüberwachung), solange sie formal rechtsstaatlich eingefasst sind.   

- Gefahr, kulturelle Machtverschiebungen durch KI (öffentliche Meinung, Medienkonzentration) zu 

spät wahrzunehmen. 

8.8. Konservativ (werterhaltend, ordnungsethisch) 
Plus   

- KI als Werkzeug zur Stabilisierung institutioneller Kontinuität (Verwaltung, Infrastruktur), 

vielleicht auch zur Bewahrung kultureller Güter (Digitalisierung, Archive).   

- Skepsis gegenüber Hypes kann bremsende, prüfende Funktion haben. 

Minus / Grenzen   

- starke Versuchung, KI in Ordnungsvorstellungen einzubauen, die Exklusion und Hierarchie 

naturalisieren (z.B. „Leistungsgerechtigkeit“ via Scoring).   

- Gefahr einer „technokratischen Moral“, in der Ordnung wichtiger wird als Mitsprache der 

Betroffenen. 

8.9. Rechtsextrem (politisch wie religiös) 
Plus   

- Aus Sicht dieser Position: KI als Instrument ethnonationaler Kontrolle, Migrationsabwehr, 

Feindmarkierung, Propaganda, Social‑Media‑Radikalisierung.   

- Möglichkeit „digitaler Säuberung“ durch Scoring, Überwachung, Informationsmanipulation. 

Minus / Grenzen   
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- Für demokratische Perspektiven ist dies der extrem negative Pol: KI wird zum massiven Risiko für 

Minderheiten, Pluralität, Rechtsstaatlichkeit.   

- Auch aus innerreligiöser Sicht: Instrumentalisierung von Glauben und Erlösungsnarrativen für 

Gewalt‑ und Herrschaftsprojekte. 

 

8.10. Linksextrem (nachträglich ergänzt) 
 

Eine Ergänzung „linksextrem“ lässt sich sinnvoll machen, wenn man darunter Positionen versteht, 

die über radikal‑utopische Reform‑ oder Revolutionsprojekte hinausgehen und tendenziell 

antiautoritär gegenüber Staat und Militär, zugleich aber extrem systemfeindlich agieren. Dann 

ergeben sich in der Matrix im Prinzip dieselben drei Spalten wie zuvor: KI‑Chance, 

demokratiebezogene Gefahren, religiös‑ideologische Missbrauchsmöglichkeiten. 

 

Linksextrem: typische KI‑Bezüge 

 

Unter „linksextrem“ (im Sinne des Verfassungsschutzgebrauchs, nicht als linke Systemkritik 

generell) versteht man in der Regel Strömungen, die den parlamentarischen Rechtsstaat als bloßes 

Herrschaftsinstrument ablehnen und revolutionäre oder zumindest illegale Mittel für legitim 

halten.[1] 

In Bezug auf KI und Krieg wären für ein solches Milieu vor allem folgende Muster plausibel: 

 

KI‑Chance für die eigene Agenda (Plus) 

 

- Nutzung von KI zur Staat‑ und Militärkritik, etwa durch:   

  – Analyse großer Datenmengen zu Rüstungsfirmen, Waffenexporten, Lobbystrukturen.   

  – Aufdeckung von Kriegsverbrechen, Misshandlungen, illegalen Überwachungsprogrammen 

(Open‑Source‑Intelligence mit KI‑Tools).   

- Einsatz von KI in digitalen Aktivismus‑Formen:   

  – Automatisierte Kampagnen, Analyse von Social‑Media‑Netzwerken, Gegen‑Narrative zu 

militärischer Propaganda.   

- In Teilen: Sympathie für KI‑gestützte Verteidigungsprojekte schwächerer Akteure, wenn diese als 

antiimperialistisch gelesen werden (z.B. Unterstützung ukrainischer Selbstverteidigung oder anderer 

asymmetrischer Konstellationen – je nach Deutung des Konflikts).[2][3] 

 

Demokratie‑ und Gewalt‑Risiken (Minus) 

 

- Wenn der demokratische Rechtsstaat prinzipiell als „bürgerliche Maskierung von Herrschaft“ gilt, 

kann KI‑gestützte Militär‑ oder Polizeikritik in Richtungen kippen, die:   

  – Sabotage, Hacking, Cyberangriffe gegen Infrastruktur rechtfertigen (z.B. „digitale Sabotage“ von 

Rüstungs‑IT, Kommunikationsnetzen).   

  – De‑facto‑Militarisierung eigener Strukturen befördern: KI‑gestützte Sicherheit, Verschlüsselung, 

Angriffs‑ oder Störwerkzeuge.   

- Eine stark antiinstitutionelle Haltung begünstigt eine Delegitimierung aller Sicherheits‑ und 

Rechtsmechanismen, wodurch im Extremfall eine „der Zweck heiligt die Mittel“-Logik entsteht: 

Wenn das System als faschistisch gedeutet wird, erscheinen KI‑gestützte Eingriffe (z.B. gegen 

Behörden, Unternehmen) als gerechtfertigter Widerstand.   

- Aus Sicht demokratischer Ethik ist das problematisch, weil so der Übergang von legitimer Kritik zu 

digitaler Gewalt (z.B. Angriff auf zivile Infrastrukturen) verunklart wird.[4][2] 

 

Religiös/ideologisches Missbrauchspotenzial 

 

- Linksextreme Milieus sind selten religiös im klassischen Sinn, aber oft säkular‑eschatologisch: es 

gibt eine starke Heilsgeschichte (Zusammenbruch des Kapitalismus, Befreiung der Menschheit).   
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- KI kann dann als Beschleuniger der „richtigen“ Geschichte verstanden werden:   

  – Tools, die „die Wahrheit“ über Herrschaftsverhältnisse sichtbar machen, werden quasi‑orakelhaft 

aufgeladen.   

  – Modelle, die Systemschwächen, Bruchstellen, „kritische Knotenpunkte“ in Infrastrukturen 

identifizieren, werden zum Instrument einer „gerechten Sabotage“.   

- Theologisch gesprochen besteht hier ein Missbrauchspotenzial, wenn Heilskategorien (Befreiung, 

Gerechtigkeit) funktional in einen technisch‑revolutionären Machbarkeitsglauben eingespeist 

werden: Erlösung durch Systemsturz plus Technologie, mit wenig Sensibilität für konkrete Opfer 

und Übergangsgewalt. 

 

Einordnung in die bestehende Matrix 

 

In Ihrer bisherigen Matrix lag „radikal‑utopisch“ noch innerhalb eines Spektrums, das zumindest 

theoretisch kompatibel mit demokratischen Verfahren sein kann, wenn auch spannungsreich.   

Die Kategorie „linksextrem“ würde davon abgesetzt: 

 

- Radikal‑utopisch:   

  – starke Vision, aber prinzipiell offen für normengeleitete und partizipative Verfahren (auch wenn 

diese als mühsam gelten).   

  – KI als Werkzeug, um gerechtere oder erlöste Zukünfte zu denken und zu planen.   

- Linksextrem:   

  – explizite Delegitimierung des bestehenden demokratischen Rahmens, Bereitschaft zur illegalen 

oder gewaltsamen Praxis.   

  – KI als Werkzeug des Widerstands mit möglicher Grenzüberschreitung: von Aufklärung zu 

digitaler Sabotage, von Kritik zu Angriffen auf Infrastruktur. 

 

Im Militärbereich bedeutet das: 

 

- Freiheitsförderliches Potenzial: KI kann dazu dienen, imperiale Gewalt und Kriegsverbrechen 

besser sichtbar zu machen und so zur Stärkung internationaler Solidaritäts‑ und Rechtsbewegungen 

beizutragen.[3][5] 

- Gefährliches Potenzial: dieselben Tools können für gezielte Angriffe auf „gegnerische“ 

Infrastruktur genutzt werden, auch wenn diese Zivilbevölkerung betrifft; die eigene Gewalt wird 

dann als antiimperialistisch legitimiert, ohne klare Begrenzung.[2][4] 

 

[Damit bestätigt eine Kategorie „linksextrem“ im Grunde Ihre Ausgangsthese noch einmal:   

KI ist militärisch und politisch multivalent, und extreme Positionen – ob rechts oder links – tendieren 

dazu, ihre je eigene Heils‑ oder Untergangssemantik mit technologischer Machbarkeit 

kurz‑zuschließen. Die ethische Herausforderung besteht darin, genau diese Tendenz zur Entkopplung 

von Gewalt und Verantwortung zu unterbrechen – durch klare normative Grenzen (z.B. Ächtung 

autonomer Waffen), durch Transparenz und durch die Verteidigung eines Rahmens, in dem 

Personwürde und Gewaltbegrenzung nicht „übersprungen“ werden dürfen.[6][7][8]] 

 

Würden Sie für Ihre Arbeit eher eine symmetrische Kritik an links‑ und rechtsextremen 

KI‑Einsatzweisen ausarbeiten wollen, oder geht es Ihnen stärker um die theologisch‑ethische 

Profilierung der demokratischen Mittelpositionen (sozialliberal, sozialdemokratisch, 

liberal‑konservativ)? 

 

Quellen 

[1] [PDF] Verfassungsschutzbericht 

https://www.im.nrw/system/files/media/document/file/vsb2025_online_0.pdf 

[2] KI in der Kritik: Militärischer Einsatz, ökologische Folgen und ... https://www.weizenbaum-

institut.de/news/detail/ki-in-der-kritik-militaerischer-einsatz-oekologische-folgen-und-

gesellschaftliche-risiken/ 
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[3] KI im Krieg: "Wir brauchen mehr kritische Debatten und ... https://netzpolitik.org/2025/ki-im-

krieg-wir-brauchen-mehr-kritische-debatten-und-zivilgesellschaftliches-engagement/ 

[4] [PDF] Ethische Herausforderungen digitalen Wandels in bewaffneten ... https://gids-

hamburg.de/wp-content/uploads/2020/02/EBook-Ethische-Herausforderungen-digitalen-Wandels-in-

bewaffneten-Konflikten.pdf 

[5] Schlagwort: Autonome Waffen - netzpolitik.org https://netzpolitik.org/tag/autonome-waffen/ 

[6] [PDF] KI und Autonomie in Waffen: Kriege und Konflikte außer Kontrolle? 

https://www.ethikundmilitaer.de/fileadmin/ethik_und_militaer/Ethik-und-Milit%C3%A4r-2024-

1.pdf 

[7] KI im Krieg: Wenn Künstliche Intelligenz mit dem Völkerrecht kollidiert 

https://www.faz.net/aktuell/politik/ki-im-krieg-wenn-kuenstliche-intelligenz-mit-dem-voelkerrecht-

kollidiert-accg-200689562.html 

[8] KI im Militär: Führt künstliche Intelligenz bald Kriege? - WDR 

https://www1.wdr.de/nachrichten/nah-dran-ki-im-militaer-100.html 

[9] Ethische Herausforderungen für den Einsatz von KI im Krieg 

https://initiatived21.de/aktuelles/von-werten-und-waffen-ethische-herausforderungen-fuer-den-

einsatz-von-ki-im-krieg 

[10] KI in der Bundeswehr | Offizielle Strategie & Ziele im Überblick 

https://www.bundeswehr.de/de/ausruestung-technik-bundeswehr/kuenstliche-intelligenz 

[11] Killer-Intelligenz - Die Politische Meinung - Konrad-Adenauer-Stiftung 

https://www.kas.de/de/web/die-politische-meinung/artikel/detail/-/content/killer-intelligenz 

[12] KI in der Kritik: Militärischer Einsatz, ökologische Folgen und ... https://idw-online.de/-T7JAB 

[13] Schlagwort: KI - netzpolitik.org https://netzpolitik.org/tag/ki/page/2/ 

[14] Künstliche Intelligenz im Militär: Was sind Nutzen und Gefahren? 

https://www.zdfheute.de/politik/ki-militaer-krieg-gefahr-vorteile-100.html 

[15] Künstliche Intelligenz im Krieg: Riesige Datenmengen, tödliche Folgen 

https://taz.de/Kuenstliche-Intelligenz-im-Krieg/!6165983/ 

8.11. Querachse: Radikal‑utopisch vs. realistisch‑inkrementell 

Über diese Spektrumsachsen legt sich eine zweite Dimension: radikal‑utopisch (links/rechts, 

religiös/politisch) vs. inkrementell‑reformistisch.   

- Radikal‑utopische Milieus (linksrevolutionär, theologisch‑apokalyptisch, neoreaktionär) neigen 

dazu, KI als Beschleuniger der eigenen Heils‑ oder Verfallsdiagnosen zu behandeln.   

- Inkrementelle Milieus (sozialdemokratisch, sozialliberal, liberal‑konservativ) tendieren zu 

Governance‑Ansätzen, die Chancen und Risiken ausbalancieren, aber strukturelle Tiefenrisiken 

leicht unterbelichten. 

Anschluss an Mühlhoff 

In dieser Matrix liegt Mühlhoff klar bei:   

- kritisch‑links / demokratie‑sensibel, mit starker Aufmerksamkeit für libertäre und rechtsradikale 

Konstellationen,   

- dezidiert anti‑libertär und anti‑rechtsextrem,   

- skeptisch gegenüber sozialliberalen/sozialdemokratischen KI‑Zukunftsoptimismen, wenn sie die 

Machtfrage nicht stellen.[1][2][3] 

Eine Plus‑Minus‑Bilanz im Sinne Ihrer Frage würde ich – wenn Sie das möchten – im nächsten 

Schritt in eine Tabelle fassen: Zeile = Position (links, liberal, etc.), Spalte = „KI‑Chance für die 

eigene Agenda“, „demokratiegefährdende KI‑Affinitäten“, „theologisch/religiöses 

Missbrauchspotenzial“. 
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Quellen 

[1] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[2] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.ao-itc.de/kuenstliche-intelligenz-neuer-faschismus/ 

[3] “KI und der neue Faschismus” – Reclam-Verlag - Rainer Mühlhoff https://rainermuehlhoff.de/KI-und-der-neue-

Faschismus-Reclam-Buch/ 

[4] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus | Rainer Mühlhoff | Buchessenz 

https://www.youtube.com/watch?v=OpdhSa4MRUY 

[5] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus (Rezension) https://www.klaus-janowitz.de/wordpress/kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus-rezension/ 

[6] #rp26-Sprecher Rainer Mühlhoff: KI und der neue Faschismus https://re-publica.com/de/news/rp26-sprecher-rainer-

muehlhoff-ki-und-der-neue-faschismus 

[7] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen Faschismus? 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 

[8] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue ... https://www.weizenbaum-

institut.de/veranstaltungen/detailseite/buchvorstellung-von-rainer-muehlhoff-kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-

faschismus/ 

[9] Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://forum-independent.de/muehlhoff-kuenstliche-

intelligenz-und-der-neue-faschismus/ 

[10] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.strips-stories.de/news/kuenstliche-intelligenz-und-der-

neue-faschismus/ 

[11] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und die Alt-Right. Droht uns ein neuer Faschismus? 

https://www.youtube.com/watch?v=i16UbjAOYGQ 

[12] Gespräch mit Rainer Mühlhoff: Bedroht KI die Demokratie ... https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/kuenstliche-

intelligenz/gespraech-mit-rainer-muehlhoff-bedroht-ki-die-demokratie-in-den-usa-200705131.html 

[13] USA unter Trump: KI-Faschismus made in Silicon Valley https://www.deutschlandfunkkultur.de/kalifornische-

ideologie-silicon-valley-usa-peter-thiel-donald-trump-faschismus-100.html 

[14] Philosoph Rainer Mühlhoff über Künstliche Intelligenz & Faschismus - Jung & Naiv: Folge 818 

https://www.youtube.com/watch?v=DY_LgqIh40k 

[15] Digitaler Faschismus? https://wissenschaft-und-frieden.de/artikel/digitaler-faschismus/ 

9. Bündelung der Matrix (Tabelle) 

Man kann Ihre Matrix gut in einer Tabelle bündeln, wenn man drei Spalten bildet: (1) wofür KI in 

der jeweiligen Position attraktiv ist, (2) wo demokratietheoretisch problematische Affinitäten liegen, 

(3) wo religiös‑ideologische Aufladungen oder Missbräuche wahrscheinlich sind. Die Zuordnungen 

sind typologisch gedacht, nicht empirisch‑soziologisch fein differenziert. 

 

9.1. Politische/religiöse Positionen und KI: Plus–Minus‑Matrix 
 

| Position | KI‑Chance für eigene Agenda (Plus) | Demokratiegefährdende KI‑Affinitäten (Minus) | 

Religiös/ideologisches Missbrauchspotenzial (Minus) | 

| Radikal‑utopisch (politisch wie religiös) | KI als Werkzeug groß angelegter Transformations‑ oder 

Erlösungsprojekte (Klimagerechtigkeit, globale Umverteilung, „Reich Gottes“ / befreite Gesellschaft 

unter Komplexitätsbedingungen modellieren). | Tendenz, demokratische Verfahren als hinderlich für 

die „große Vision“ zu sehen; Versuchung, KI‑gestützte Planung über Partizipation zu stellen; 

Legitimation von Eingriffen durch Verweis auf höhere Ziele. | Einbau von KI in 

Heils‑/Untergangsnarrative (technischer Messianismus); Aufladung von Modellen als 

quasi‑prophetische Instanzen, die Gottes- oder Geschichtswillen „rechnen“. | 

| Links (emanzipatorisch‑sozialistisch) | KI zur Analyse von Ungleichheit, Diskriminierung und 

Klassenverhältnissen (z.B. Arbeitsmarkt, Wohnen); Unterstützung von Gewerkschaften, NGOs, 

solidarischer Ökonomie; Transparenztools gegen Konzerne. | Gefahr, staatliche oder bewegungsnahe 

KI‑Infrastruktur zu stark zu zentralisieren; Spannungen zwischen Datenschutz und 

Planungsambitionen; Versuchung, „gute“ Überwachung im Dienste der Gerechtigkeit zu 

rechtfertigen. | Relativ gering, aber möglich: ideologische Überhöhung der eigenen Analysefähigkeit 
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(„wissenschaftliche“ KI als letzte Instanz der Klassenanalyse) mit wenig Raum für abweichende 

Erfahrungen. | 

| Libertär (wirtschaftsliberal‑antiautoritär) | KI als Motor radikal effizienter Märkte, 

Plattformökonomie, Smart Contracts; massive Automatisierung von Transaktionen und 

„Selbstregulierung“ ohne Staat.[1] | Hohe Affinität zu privater Plattformmacht und 

De‑facto‑Privatregierung durch Konzerne; Minimierung demokratischer Steuerung; Legitimierung 

digitaler Ungleichheitsregime als „Marktresultate“.[2][3] | Technizistische Freiheits‑Ideologie 

(Selbstoptimierung, „Souveränität“ durch Tools), die soziale und religiöse Bindungen schwächt; 

Anschlussfähigkeit für neoreaktionäre/Eliten‑Spiritualitäten (Tech‑Gurus, Kult des Genies).[1] | 

| Liberal (rechtsstaatlich‑individuell) | KI zur Stärkung individueller Rechte (Rechtsdurchsetzung, 

Antidiskriminierungs‑Monitoring, Zugänglichkeit von Wissen); Offenheit für Innovation bei klaren 

Regeln. | Gefahr, strukturelle Machtasymmetrien zu unterschätzen; Vertrauen auf „neutrale“ Märkte 

und Gerichte, während KI‑Infrastruktur real monopolisiert ist; zu große Hoffnung auf 

Selbstregulierung.[4] | Eher begrenzt; Missbrauch v.a. in einem rationalistischen Fortschrittsnarrativ, 

das religiöse Fragen funktionalisiert (Religion als „Privatsache“, KI als rationaler Übersetzer). | 

| Sozialliberal | KI als Instrument zur Modernisierung des Wohlfahrtsstaats (Targeting, 

Bedarfsdiagnostik, effizientere Ressourcenzuteilung); Governance‑Modelle mit 

Bürger:innenbeteiligung. | „Nudging‑Staat“: algorithmische Verhaltenssteuerung im Namen des 

Wohls; Ausbau von Scoring‑Systemen, Risiko der Pathologisierung abweichender Lebensformen; 

paternalistische KI‑Politik.[5] | Mögliches „sanftes“ Moralisieren: religiöse/spirituelle Motive 

werden in gesundheits‑/glücksorientierte KI‑Programme integriert; Gefahr des Reduktionismus (Heil 

= Wohlbefinden plus Compliance). | 

| Sozialdemokratisch | KI zur Stärkung kollektiver Infrastruktur (Gesundheit, Bildung, ÖPNV), 

Arbeitsschutz, Mitbestimmung; starke Regulierung von Plattformen (EU‑KI‑Act‑Logik).[3] | 

Standortlogik: KI‑Förderung als Wirtschaftsprojekt, das globale Ausbeutung (Labeling, Rohstoffe) 

ausblendet; Gefahr, Überwachung im Arbeitskontext zu akzeptieren, wenn sie tariflich „eingebettet“ 

wird. | Gemäßigtes Missbrauchspotenzial: Tendenz, Religion in sozialstaatliche Narrative 

einzubinden (Diakonie/Caritas + KI), ohne deren Eigenlogik ernst zu nehmen; „pastorale“ 

Legitimation datenintensiver Fürsorge. | 

| Liberal‑konservativ | KI zur Stärkung von Ordnung, Infrastruktur, Verwaltung und 

Wettbewerbsfähigkeit, eingebettet in rechtsstaatliche Institutionen; mögliche Entbürokratisierung. | 

Hohe Bereitschaft, sicherheits‑ und ordnungsbezogene KI (Predictive Policing, Grenz‑Tech) zu 

akzeptieren, solange formal rechtsstaatlich; unterbelichtete subtile Verschiebungen öffentlicher 

Meinung durch Plattformmacht. | Anschluss an religiös konnotierte Ordnungsvorstellungen; 

Versuchung, KI zur Stabilisierung traditioneller Normen (Familie, Geschlecht) einzusetzen (z.B. 

Content‑Moderation, Schulpolitik). | 

| Konservativ (ordnungsethisch) | KI zur Bewahrung von Kultur und Institutionen (Digitalisierung 

von Archiven, liturgischem Erbe); Einsatz in Verwaltung, ohne große gesellschaftliche Experimente. 

| Gefahr einer „technokratischen Ordnungsethik“: Stabilität und Gehorsam vor Partizipation; 

Akzeptanz von KI‑gestützter Selektion (Leistungstests, Scoring) als „objektiv“. | Starkes 

Missbrauchspotenzial: religiöse Narrative von Ordnung, Schöpfung, „natürlichen“ Rollen können 

mit KI‑gestützter Normierung verschränkt werden (z.B. Filter gegen „abweichende“ Inhalte). | 

| Rechtsextrem (politisch wie religiös) | Aus eigener Perspektive: KI als mächtiges Instrument zur 

ethnonationalen Kontrolle, Migrationsabwehr, Feindmarkierung, Propaganda und Mobilisierung; 

algorithmische Verstärkung von Echo‑Kammern.[1][6] | Extrem: KI als Multiplikator für 

Gewaltphantasien, Entmenschlichung, Surveillance und Selektion; unmittelbare Gefahr für 

Minderheiten, Rechtsstaat, demokratische Verfahren.[2][7] | Höchstes Missbrauchspotenzial: 

religiöse Motive (Kreuzzugs‑Rhetorik, „heilige“ Nation, eschatologische Kämpfe) werden mit 

KI‑gestützter Dehumanisierung und Vernichtungsfantasien verschaltet. | 
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9.2. Einordnung von Mühlhoff in diese Matrix 
 

Mühlhoff fokussiert besonders auf die Achse libertär – rechts bis rechtsextrem und zeigt, wie KI in 

Verbindung mit Tech‑Eliten, Alt‑Right‑Milieus und neoreaktionären Ideologien eine 

faschismusaffine Struktur ausbilden kann.[1][2][3] 

Er mahnt zugleich, dass sozialliberale und sozialdemokratische KI‑Projekte, wenn sie die 

Machtfrage (Plattformökonomie, globale Arbeitsteilung, Datenregime) nicht ernst nehmen, 

unbeabsichtigt in eine autoritäre „Präventions‑ und Steuerungslogik“ kippen können.[4][8] 

 

Damit liefert Ihre Matrix einen guten Rahmen, um zu zeigen:   

- KI ist kein genuin „rechter“ oder „libertärer“ Gegenstand, sondern ein Verstärker vorhandener 

politischer und religiöser Tendenzen.   

- Die demokratiegefährdenden Affinitäten sind auf der libertären und rechtsextremen Seite besonders 

stark – aber es gibt auch „weiche“ autoritäre Versuchungen in sozialliberalen und konservativen 

Konstellationen (Nudging, Sicherheitsstaat, technokratische Ordnung).   

- Theologisch lässt sich fragen, wie verschiedene Milieus KI in ihre jeweiligen Heils‑, Ordnung‑ oder 

Untergangssemantiken einbauen – und wo eine kirchliche/ethische Kritik ansetzen müsste. 

 

Wenn Sie mögen, kann ich darauf aufbauend im nächsten Schritt eine theologisch‑ethische Leitfrage 

formulieren, mit der sich jede dieser Positionen prüfen ließe (z.B. „Was macht KI mit der 

Vorstellung von Personwürde, Gerechtigkeit, eschatologischer Hoffnung?“) und diese als Gerüst für 

ein Seminar oder einen Aufsatz ausarbeiten. 

 
Quellen 

[1] USA unter Trump: KI-Faschismus made in Silicon Valley https://www.deutschlandfunkkultur.de/kalifornische-

ideologie-silicon-valley-usa-peter-thiel-donald-trump-faschismus-100.html 

[2] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.fes.de/asd/buch-essenz/muehlhoff-

kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-faschismus 

[3] Rainer Mühlhoff: Künstliche Intelligenz und der neue ... https://www.weizenbaum-

institut.de/veranstaltungen/detailseite/buchvorstellung-von-rainer-muehlhoff-kuenstliche-intelligenz-und-der-neue-

faschismus/ 

[4] Rainer Mühlhoff: Dient Künstliche Intelligenz einem neuen Faschismus? 

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/sachbuch/rainer-muehlhoff-dient-kuenstliche-intelligenz-einem-neuen-

faschismus-110829706.html 

[5] Was ist Aufgabe von Technikethik und wo hilft sie? https://www.vdi.de/news/detail/was-ist-technikethik 

[6] Digitaler Faschismus? https://wissenschaft-und-frieden.de/artikel/digitaler-faschismus/ 

[7] #rp26-Sprecher Rainer Mühlhoff: KI und der neue Faschismus https://re-publica.com/de/news/rp26-sprecher-rainer-

muehlhoff-ki-und-der-neue-faschismus 

[8] Künstliche Intelligenz und der neue Faschismus https://www.ao-itc.de/kuenstliche-intelligenz-neuer-faschismus/ 

 

10. KI und Militärpolitik 

Frage 

Bitte prüfen Sie die folgende These: Die KI ist auch im militärischen Bereich mit den in dieser 

Tabelle dokumentierten Wertorientierungen korreliert und ist dementsprechend ethisch als 

multivalent einzuschätzen: Militärische Innovationen (beispielsweise in der Luftabwehr der Ukraine) 

kann freiheitsförderliche Potentiale generieren und aktuelle militärische Dominanzen in Frage 

stellen. Zugleich wird sie in der Hand innovationsfähiger Imperien mit starken Ressourcen für jedes 

schwächere Gegenüber extrem gefährlich. 

Antwort 

Ihre These ist im Kern gut begründbar: KI im Militär ist eindeutig multivalent – sie kann in 

asymmetrischen Konflikten Freiheitschancen eröffnen und zugleich imperiale Gewalt massiv 

verstärken. Die von Ihnen erwähnten Wertorientierungen (links, liberal, libertär etc.) prägen sehr 

stark, welche Seite dieser Ambivalenz realisiert wird.[1][2] 

https://www.ao-itc.de/kuenstliche-intelligenz-neuer-faschismus/
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10.1. Militärische KI als freiheitsförderliches Potenzial 
 

In der Ukraine lässt sich empirisch zeigen, dass KI‑gestützte Systeme einer militärisch unterlegenen 

Seite helfen können, Dominanzen zu irritieren.[3][4][5] 

Beispiele: 

 

- KI‑gestützte Drohnenabwehr: Interceptor‑Drohnen (z.B. Tytan Technologies) spüren gegnerische 

Drohnen per KI auf, verfolgen und zerstören sie; der Mensch gibt den Abschuss frei.[4][5] 

- Lagebild‑Systeme: KI wertet in Millisekunden große Mengen Gefechtsdaten aus und verschafft der 

Ukraine ein präziseres Lagebild gegen einen zahlenmäßig überlegenen Gegner.[3][4] 

- Daten‑Sharing: Die Ukraine stellt Partnern Kampfdaten zur Verfügung, um Modelle für 

Verteidigungszwecke zu trainieren, was ihre Luftabwehr und Drohnenabwehr verbessert.[6][7] 

 

Unter dem Vorzeichen „Selbstverteidigung eines angegriffenen Staates“ kann KI so reale Freiheits‑ 

und Schutzgewinne ermöglichen: geringere eigene Verluste, bessere Abwehr von Angriffen, 

teilweise Kompensation materieller Unterlegenheit.[7][8] 

Ihre Formulierung, KI könne „militärische Dominanzen in Frage stellen“, ist somit gut mit aktuellen 

Entwicklungen vereinbar.[5][3] 

 

10.2. KI als Risiko in der Hand von Großmächten 
 

Gleichzeitig zeigen Debatten in NATO‑Kontexten und Rüstungs‑Whitepapers, dass KI für 

ressourcenstarke Imperien ein multiplikativer Gewalt‑Faktor ist.[9][10][1] 

 

- KI‑gestützte Aufklärung und Zielauswahl ermöglichen extrem schnelle, präzise Schläge – je besser 

Satelliten, Sensoren, Rechenzentren, desto größer der Vorsprung gegenüber schwächeren 

Akteuren.[11][1] 

- Autonome oder stark automatisierte Systeme (Drohnen‑Schwärme, Abwehrsysteme) senken eigene 

Kosten und Risiken, was die Schwelle zu militärischer Gewaltanwendung senken kann.[4][7] 

- Ohne globale Regeln zu autonomen Waffen besteht die Gefahr, dass KI faktisch als 

Massenvernichtungsinstrument fungiert (z.B. wenn hochskalierte, schwer kontrollierbare Systeme 

eingesetzt werden).[10][12] 

 

Gerade weil starke Staaten über bessere Daten, Infrastruktur und Industrie verfügen, ist Ihre zweite 

Hälfte – „in der Hand innovationsfähiger Imperien extrem gefährlich für schwächere Gegenüber“ – 

aus der aktuellen Militär‑ und Ethikdebatte klar gedeckt.[2][9] 

 

10.3. Multivalenz auch aus Sicht der Militär‑Ethik 
 

Militär‑ethische Analysen kommen ausdrücklich zu dem Schluss, dass KI im Militär weder rein 

gefährlich noch rein humanisierend ist.[2][10] 

 

- Positiv: bessere Unterscheidung von Zivilisten und Kombattanten, präzisere Wirkung, Schutz 

eigener Soldaten („dull, dirty, dangerous“-Missionen).[1][4] 

- Negativ: Fehleranfälligkeit, Intransparenz, Verschiebung von Verantwortung, erhöhte 

Eskalationsrisiken, Missbrauch für Repression und völkerrechtswidrige Taktiken.[12][13] 

 

Das Fraunhofer‑Whitepaper zu militärischer KI in der Aufklärung argumentiert ausdrücklich, ein 

verantwortungsvoller Einsatz sei möglich, wenn Fairness, Nachvollziehbarkeit, Transparenz und 
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menschliche Letztverantwortung im Systemdesign verankert sind – und macht damit genau diese 

Ambivalenz stark.[1] 

Zivilgesellschaftliche Beiträge (netzpolitik.org, Initiative D21, „Ethik und Militär“) betonen, dass KI 

im Krieg sowohl Schutzpotenziale als auch extreme Gefahren birgt und daher einer engen 

normativen Rahmung bedarf.[13][10][2] 

 

10.4. Zusammenhang mit den Wertorientierungen der Matrix 
 

Die in Ihrer Tabelle skizzierten Wertorientierungen spiegeln sich im Militärbereich: 

 

- Libertäre / imperiale Konstellationen tendieren dazu, KI primär als Effizienz‑ und 

Dominanzinstrument zu sehen und demokratische Kontrolle zu minimieren – hier ist das 

Gefährdungspotenzial maximal.[14][2] 

- Sozialdemokratische, sozialliberale, liberal‑konservative Kontexte rahmen KI eher als 

Verteidigungs‑ und Abschreckungsmittel, versuchen aber Prinzipien wie „Mensch in der 

Entscheidungsschleife“ zu wahren; die Ambivalenz bleibt.[8][10][11] 

- Rechtsextreme Konstellationen würden KI – folgt man Mühlhoffs Logik – als Instrument 

ethnonationaler Säuberung, Grenzregime und Repressionsapparate nutzen; hier ist die multivalente 

Ambivalenz faktisch in einen massiven Negativpol verschoben.[15][16][14] 

 

Damit ist Ihre These ethisch gut begründbar: KI ist militärisch multivalent, und diese Multivalenz ist 

deutlich mit politischen Wertorientierungen korreliert. Sie eröffnet Möglichkeiten zur Verteidigung 

von Freiheit in asymmetrischen Konstellationen – und verschärft zugleich die Gefahr struktureller 

Gewalt, wenn sie von ressourcenstarken Imperien oder autoritären Regimen eingesetzt wird.[9][2][3] 

 

Falls Sie das in einem theologischen Kontext weiterdenken möchten, wäre eine mögliche Leitfrage:   

Wie lässt sich der Einsatz militärischer KI unter dem Gesichtspunkt personaler Würde und gerechter 

Friedensordnung so beurteilen, dass diese Doppelstruktur (Schutz der Schwachen vs. 

Machtsteigerung der Starken) nicht nivelliert, sondern normativ klar adressiert wird? 
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